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MENSAGEM N° 30, DE 20 DE MAIO DE 2015.
Senhor Presidente da Assembleia Legislativa,

No exercicio da competéncia estabelecida nos artigos 42, § 1° e 66, inciso IV, da
Constituicdo Estadual, comunico a Vossa Exceléncia as razoes de VETO PARCIAL aposto ao Projeto
de Lei Complementar n° 01/2015, que “Dispde sobre a organizagdo administrativa do Poder Executivo
Estadual e da outras providéncias”, aprovado pelo Plenario desse Poder na Sesséo Ordinaria do dia 29
de abril de 2015.

O Projeto de Lei possui a finalidade de implantar no Estado de Mato Grosso um novo modelo
de organizagdo da Administragdo Publica Direta e Indireta, visando aumentar a eficacia no
desempenho das atribuicdes administrativas combinado com a minimizac&do das despesas e custos da
maquina estatal, em estrita observancia ao principio constitucional da eficacia administrativa, nos
termos do art. 37, caput, da Constituicdo Federal.

Trata-se de proposicdo que foi enriquecida e aperfeigcoada durante o seu tramite nesta
Augusta Casa de Leis, mas possui alguns dispositivos que merecem ser vetados por interesse publico
e por inconstitucionalidade.

O paragrafo Unico do art. 30 do Projeto de Lei, inserido por emenda de iniciativa parlamentar,
que estabelece a obrigagao de que todas as obras conveniadas com a Caixa Econdémica Federal (CEF)
sejam, até o seu término, de responsabilidade da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Logistica,
deve ser vetado por impedir que diversos convénios intermediados pela CEF para a construgao de
centros socioeducativos com a Secretaria de Estado de Justica e Direitos Humanos e para construgao
de moradias populares com a Secretaria de Estado de Cidades sofram paralisacédo e interferéncias,
além de se tratar de matéria de natureza administrativa reservada a iniciativa do Chefe do Poder
Executivo, conforme previsto no art. 39, paragrafo unico, Il, “d”, da Constituigdo Estadual.

Em tempo, considerando que os 02 (dois) cargos em comissao, nivel DGA-1, criados pelo
art. 43, § 2°, |, do Projeto de Lei, ndo foram somados e incluidos no Anexo Il da proposigao, para se
evitar interpretacdes equivocadas, veto o referido dispositivo por interesse publico. Na realidade, dos
atuais 25 (vinte e cinco) cargos em comissao, nivel DGA-1, existentes no Poder Executivo Estadual, o
quadro constante do Anexo Il prevé a existéncia de apenas 24 (vinte e quatro) cargos, reduzindo-se o
ndamero de cargos de tal nivel. Atitude elogiavel dos Excelentissimos Parlamentares que contribuiram
com a economia salarial também no primeiro nivel da Administragdo Publica Estadual.

Além disso, merece veto por interesse publico a alinea “e”, inciso IV do artigo 45, pois a
finalidade do Projeto de Lei seria extinguir apenas cargos comissionados. Todavia, o referido dispositivo
extingue também 08 (oito) cargos de Técnico da Area Instrumental, cargos esses de provimento efetivo
da Companhia Mato-grossense de Gas, conforme artigo 1°, inciso VI da Lei n° 10.169, de 26 de
setembro de 2014.

No que tange ao inciso XIV e alineas do artigo 28 do Projeto de Lei, que pretende
estabelecer garantias, critérios e exigéncias em relacdo as carreiras de servidores publicos da
Secretaria de Estado de Fazenda (SEFAZ), apesar de respeitar os propdsitos que levaram os
Excelentissimos Parlamentares a aprovar a sua inclusdo por Emenda, trata-se de dispositivo que
possui vicio de constitucionalidade, por também avancar em matéria de iniciativa reservada ao Chefe
do Poder Executivo, conforme prevé o art. 39, paragrafo unico, Il, “b”, da Constituigdo Estadual.
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Ademais, a redacdo do referido dispositivo poderia servir de referéncia, a depender da
interpretacdo, para uma futura equiparacdo de vencimentos ou ascensdo funcional entre carreiras
distintas, o que contraria o principio constitucional do concurso publico em virtude do provimento
funcional derivado, conforme Sumula Vinculante n° 43 do Supremo Tribunal Federal.

O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, alias, no julgamento da ADI n° 55763/2009
declarou a inconstitucionalidade do art. 4° da Lei n® 9.049/2008, que fazia a equiparagdo dos Agentes
de Administragcao Fazendaria - AAF com o grupo TAF, bem como, na ADI n® 41511/2015, suspendeu os
efeitos da Lei Complementar n® 562/2015, conforme acordao publicado no DJ-e de 30 de abril de 2015.

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, através do Acorddo
437/2009, recomendou ao Chefe do Poder Executivo que promovesse a revisao da Lei 9.049/2008
para excluir as expressdes que possam vincular ou equiparar os AAF’s ao Grupo TAF.

Assim, para evitar que o dispositivo possa levar a interpretacbes nesse sentido, veto-o por
inconstitucionalidade.

Note-se, ainda, que a matéria prevista no dispositivo ndo se refere a “organizagéo
administrativa do Poder Executivo Estadual”, mas sim a garantias e critérios atinentes as carreiras de
servidores publicos do 6rgao, e, por isso, o dispositivo destoa da pertinéncia tematica do objeto do
Projeto de Lei, ndo observando as regras do art. 7°, | e Il, da Lei Complementar Federal n° 95, de 26 de
fevereiro de 1998, e do art. 7°, | e I, da Lei Complementar Estadual n° 6, de 27 de dezembro de 1990,
que exigem, por técnica-legislativa, que cada lei possua um unico objeto.

Colhida a manifestagcdo da Secretaria de Estado de Fazenda, recebemos a Informagao n°
005/2015-GRFN/SUNOR, de 05 de maio de 2015, que sugere o veto parcial ao referido dispositivo do
art. 28 da proposicgéao.

Diante do exposto, Senhor Presidente, apesar dos elevados propdsitos dos Excelentissimos
Parlamentares, veto parcialmente o Projeto de Lei Complementar n° 01/2015 nos seguintes
dispositivos, submetendo-o a apreciacdo dos membros dessa Casa de Leis:

1) por interesse publico, o inciso | do § 2° do art. 43 e a alinea “e” do inciso IV do art. 45;
2) por interesse publico e por inconstitucionalidade, o paragrafo Unico do art. 30;
3) por inconstitucionalidade, o inciso XIV do art. 28.

Palacio Paiaguas, em Cuiaba, 20 de maio de 2015.
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